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A VITALIDADE DA RETÓRICA:ATRAVESSANDO OS SÉCULOS
Lineide Salvador Mosca*
RESUMO: A reflexão sobre a Retórica ao longo de sua trajetória e comvistas a uma avaliação de sua atualidade toca de perto à questão de suanatureza, de seus limites e alcance. Diversas funções lhe foram sendoatribuídas segundo os diferentes modos de pensar o mundo e as coisas,isto é, nos diferentes paradigmas. Restrições e alargamentos foram res-ponsáveis por crises e questionamentos ou trouxeram pontos altos evalorizações até excessivas. A Retórica tem sido colocada à prova pelosmesmos princípios que a norteiam internamente e que fazem parte desua própria natureza : campo propício à controvérsia, à discussão e aodebate e, consequentemente, à formação de opinião. Não é, pois, deestranhar tenha ela sido palco de divergências, de crença/descrença,de aceitação/rejeição. Esse cenário leva o presente estudo a uma miseau point que destaque os pontos básicos sobre os quais ela se baseia aolongo de sua história e que são responsáveis pelo seu reflorescimentocontínuo e pela vitalidade que desfruta nos tempos atuais, tanto porseu caráter teórico (como teoria do discurso) quanto prático (construçãoe elaboração do discurso em suas diversas modalidades). As questõessobre identidade que se colocam em nossos dias remetem a noções ca-ras à Retórica, tais como as de senso comum, de partilha de valores, deadesão e outras. Nosso objetivo é mostrar que o espaço de confronto deintersubjetividades, próprio da argumentação, é também um espaço deencontro, de possibilidade de mudança e de interação. Estamos hojebem próximos dos conceitos originais da Retórica e de seu sistema deprincípios integrados. Como ação sobre o entendimento e a vontade, elaconjuga as capacidades intelectivas e afetivas, tratando-as comoindissociáveis, sendo essa uma de suas grandes forças na atualidade.
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O presente artigo coloca-nos diante da oportunidade defazer uma revisão crítica sobre a disciplina milenar constitu-ída pela Retórica, uma das mais respeitadas desde a sua fasemais antiga, no que toca aos estudos do discurso e de seusprocedimentos.
Tendo a argumentação e a persuasão como centro desuas preocupações, ou seja, uma teoria do discurso persua-sivo, – tal como postulada por Aristóteles que sistematizouaquilo que se praticava nos tribunais, nas assembléias, naspraças públicas, – a Retórica está sempre em pauta, uma vezque essas atividades fazem parte do dia a dia de todo cidadãoem seu fazer comunicativo. Apesar de as circunstâncias emque nos encontramos hoje serem bem diferentes das de suaorigem na Antiguidade, os mecanismos argumentativos nãodiferem em muito daqueles processados pelas comunidadesque deles se valiam para a consecução de seus objetivos. Tra-ta-se, portanto, de escolhas deliberadas, que têm um alvo certoe um destinatário também configurado a seus olhos. Essaperspectiva nos leva a indagar o que significa argumentar epor que é que se argumenta, recaindo-se necessariamentenas formas de agenciamento das idéias e no modo de condu-zi-las aos propósitos desejados.
Num quadro teórico já reexaminado à luz de outras teo-rias que foram emergindo ao longo dos tempos, destacam-sena atualidade estudos que enfatizam o caráter essencialmen-te argumentativo da própria língua, outros que dão ênfase àargumentação como um acontecimento enunciativo, ainda háaqueles que se situam sob um prisma essencialmente prag-mático, em que a legitimidade dos argumentos não é garanti-da senão dentro de um determinado paradigma e não porseus próprios méritos de convencibilidade. Pensa-se também,
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depois dos estudos sobre ética e cidadania, numa argumen-tação crítica, baseada na convivialidade e que estimula o tra-to com a diferença e o respeito à alteridade, numa sociedadeplural, a despeito dos efeitos da globalização. É evidente queessas diversas abordagens podem vir conjuntas, uma vez quea própria atividade argumentativa as autoriza, por sua natu-reza e função. O lugar do memorável, daquilo que é armaze-nado pela memória coletiva vem a constituir o pano de fundopresente em toda e qualquer argumentação. Há que contarcom o conjunto de idéias, crenças e sentimentos aceitos pelascomunidades em questão. A doxa, enfim, vigente em determi-nada época ou sistema.
Em virtude de o âmbito próprio da argumentação ser oda controvérsia e não o da unanimidade, decorrem necessari-amente implicações éticas envolvidas nas situações de confli-to em que ela se dá, pelo choque da diversidade de pontos devista, lugar da opinião, e pelos interesses em jogo. É quandoentra em cena a ação retórica da atividade argumentativa,que pretende levar à persuasão e consequente adesão a umdeterminado ponto de vista. O diálogo é, então, a melhor for-ma de negociação. Fala-se, em nossos dias, em aproximaçãoentre culturas diferentes, bem como em articulação de sabe-res que, somando-se, contribuem para o alcance de melhoressoluções. Não se trata de categorias absolutas, mas de for-mas diversas de concepções, guardando cada uma das partesenvolvidas a sua visão de mundo.
No fundo de tudo, está mesmo a questão do sentido eeste também é negociado, em se tratando de argumentação.Isto, porém, em termos, porque o sentido nos ultrapassa e éuma ilusão pensar que o detemos e que estamos na sua ori-gem. Mesmo nas escolhas voluntárias, há todo um conjuntode dados que não nos pertencem individualmente e que es-tão subjacentes nas trocas e práticas comunicativas, valedizer, nem todas as opções estão sob nosso domínio. Vê-se,pois, que a argumentação não dá conta de todo o processodiscursivo e que ela depende de uma semântica mais global.
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É ela, entretanto, parte essencial para fundamentar pontosde vista, para ganhar a adesão do outro, para entrosar sabe-res e sentimentos.
Conforme se pode depreender, não é atividade fácil a dechegar a um consenso nessas condições e, muitas vezes, sãodolorosos os trâmites envolvidos. Assim, a negociação é umaetapa importante do processo argumentativo, comportandoavanços e recuos, concessões e habilidades no trato das ques-tões. A mediação retórica através da argumentação se faz ne-cessária para o bom entendimento e para uma troca salutar eeficaz, em que as perdas e ganhos sejam partilhados, não seestigmatizando a situação em perdedores e vencedores.
Considerando o fato de que a Retórica, ao longo de suatrajetória não se restringe a um determinado objeto discursivo,nem a um gênero próprio e determinado, servindo a todas aslínguas e às culturas, poder-se-ia pensar que ela independede elementos éticos . Não é, entretanto, o que se dá, inseparávelque é das diversas práticas sociais.
Conquanto Aristóteles tenha sido o sistematizador dosprincípios básicos da Retórica e da Poética, dando corpo a es-sas disciplinas teorizadoras do discurso na Antiguidade, nãoresta dúvida de que a Política foi o grande destaque de suaobra e, entremeada nesta, a Ética. Para ele, Ética e Políticaandam absolutamente juntas e se apresentam quase como si-nônimas, podendo-se falar em vontade ética e em sentido polí-tico. Ao tratar do Bem Supremo, na Ética a Nicômaco, que paraele seria o bem-estar individual e coletivo, Aristóteles afirmaque “esse fim parece pertencer à mais superior das artes, oumelhor, àquela que realmente é a arte suprema. E a políticaparece ser dessa natureza” ( I,1094a). Unindo o individual e ocoletivo, a preocupação básica seria, então, a formação do ci-dadão como ser político, em que a comunidade, a nação, oEstado alçariam ao primeiro plano. Sob essa perspectiva a açãohumana só teria sentido se vinculada à vida da coletividade,sob o testemunho e a validação constante do outro, sendo queé o âmbito político que permitiria essa interação.
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Os problemas práticos do comportamento humano pro-curam sua solução num núcleo de normas, atos, juízos ouargumentos a fim de justificar as atitudes tomadas. O fenô-meno ético é, pois, intrínseco ao comportamento humano.Entretanto, a obra de Aristóteles não se apresenta como umconjunto de regras e de princípios morais, e sim com a preo-cupação básica quanto ao caráter do cidadão, concebido comoum querer racional, ou seja, como uma atividade da razão eda vontade, em que têm assento a virtude e a honra. Para ele,dada a sua preocupação educativa, o saber escolher é funda-mental, mas se trata de uma escolha consciente.O que presenciamos, entretanto, em nossos dias, é umadisjunção cada vez maior do ético e do político, diante daprofusão de fatos ligados à corrupção, ao suborno, a atitu-des ditatoriais, a exclusões étnicas e sociais. A questão dosmeios e dos fins constitui um ponto delicado para a Retóri-ca, uma vez que para a consecução dos objetivos persegui-dos deve-se munir de um arsenal de recursos e de técnicas,sem contudo desvincular-se dos princípios éticos. Falou-seaté numa retórica marrom, sob essa suspeição, ou seja, aque-la para a qual seriam válidos todos os meios possíveis paraatingir os fins almejados.Dentro desse quadro, a argumentação se torna uma ati-vidade essencial, quer o seu foco esteja na mensagem, querna própria interação construída no processo argumentativo.Justificar, dar explicações, fazer afirmações ou declaraçõessobre o que se considera incerto, mas provável, sobre o quese crê ou o que se aprecia, sem ter que dar provas contunden-tes, próprias da demonstração (do apodítico) , faz parte do atode argumentar, qual seja, dar razões plausíveis, aceitáveis aum determinado auditório, seja ele um leitor ou um ouvinte.Pode-se dizer que a argumentação é tradicionalmente ligadaà retórica, conforme apontam Perelman (o Império Retórico) eMeyer (A Retórica), a ponto de nem sempre haver necessidadede distingui-las. Veja-se o título do Tratado de Perelman eTyteca, em que as duas designações estão presentes : Trata-do da argumentação: A Nova Retórica (orig, 1958).
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Agir retoricamente, uma vez que falar é agir sobre o ou-tro, requer, portanto, a consideração das predisposições doauditório, o conhecimento de suas crenças e valores e a acei-tação do fato de que as colocações não podem ser coercitivas,em última análise, tratar-se-á de uma argumentaçãocolaborativa ou crítica. As pessoas reagem, uma vez que ainfluência exercida não é inquestionável e que há que contarcom a experiência acumulada, além da memória já atrás men-cionada, surgindo então os desacordos. É por este motivo quea Nova Retórica dá tanta ênfase ao que chama assentimento.São palavras de Perelman & Tyteca ao definir a teoria da ar-gumentação em seu Tratado : “Com efeito, o objeto desta teo-ria é o estudo das técnicas argumentativas que permitem pro-vocar ou aumentar a adesão dos espíritos às teses que se lhesapresentam ao assentimento” (p.04). Pode-se dizer que as-sentimento é aceitação e que esta pode conduzir à adesãodesejada, isto é, à persuasão final. Neste fazer retórico, a se-dução desempenha um papel dos mais relevantes.
O raciocínio retórico parte do já conhecido para postu-lar alguma nova posição, o que já é uma forma de acordo,aliado à predisposição para discutir, primeiro passo do pro-cesso argumentativo, que permite avançar outras propostase direções, isto é, apresentar o diferente ou o novo, funda-mentando-o nas mais diversas razões.
A retórica vista hoje como ação do homem sobre outroshomens assume um caráter pragmático-enunciativodiscursivo, uma vez que na enunciação se encontra enraizadaa intenção de influenciar o outro e de ganhar a sua adesão.Entram, portanto, não só os componentes lógicos sob o ân-gulo da racionalidade, mas as disposições psicológicas devi-das às emoções, à afetividade e aos estados patêmicos emgeral. Todos esses atributos conjugados é que levam a ativi-dade argumentativo-persuasiva a culminar na sedução. Elanão se dá de forma unilateral, mas entre as partes, que po-dem aceitar ou rejeitar o proposto. É o pleno campo daintersubjetividade, com avanços e recuos, em que o ethos das
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partes, com as representações que tramitam e as imagensque projetam, e o consequente despertar dos respectivospathos se orquestram num jogo sutil de convencimento e depersuasão. O logos é também o lugar do provável, do possível,da opinião e, por extensão, das paixões, sendo também capazde emocionar. Portanto, o retórico pode se enunciar tambémneste âmbito, que não é um nicho incólume a componentes deordem emocional. A racionalidade, contrariamente ao que sepode pensar, está na base dos sentimentos morais, das cren-ças e das reações experimentadas, do domínio do “vivido”.
É pela argumentação que se pode legitimar o discursoque se aplica à moral. Bárbara Cassin, conhecida helenista,em Congresso realizado em Paris, afirmou que seria uma ver-gonha se a verdade (aqui, o Bem) não sobrepujasse o falso,por falta de uma defesa (Argumentação) condizente e eficaz.
Há que se considerar o fato de que a racionalidade e aemoção fazem parte integrante da atividade argumentativa,em que se somam a voz da razão e das paixões, diante dosfatos, das reações e das atitudes. Estas, por sua vez, apon-tam o lugar do humano, do contingente, por abrigarem oposi-ções alternativas e ambiguidades. Como não existe sujeitosem essa contingência que o afeta e que ele tem de encarar,mostrando a sua fragilidade, fica a questão da liberdade com-prometida com a ética e a ação.
Deve, entretanto, haver um acordo entre as partes, pormínimo que seja, como ponto de partida, para que se possainiciar o debate ou a negociação do alvo da argumentação. Asimples disposição para o diálogo já constitui um início deacordo e uma condição básica para que o processoargumentativo possa se desenrolar, caracterizado como é pelacontrovérsia, pela divergência de pontos de vista, pela exis-tência de uma situação conflitual. Além disso, outro pontocomum é o domínio das idéias partilhadas, daquilo que nãose discute e que constitui o núcleo aceito pelos envolvidos noprocesso de negociação.
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Do ponto de vista da Retórica, pode-se associar a ques-tão do elemento emotivo aos valores da doxa do auditório, ouseja, a emoção vem sustentada e justificada por razões acei-tas consensualmente, tal como os lugares comuns, o reco-nhecimento das paixões, que se vêem assim fundamentadase legitimadas.
Dois tipos de acordos podem servir de premissas parauma argumentação : os relativos ao real, que têm a pretensãode serem válidos para o auditório universal e os relativos aopreferível, que pretendem a adesão apenas dos auditóriosparticulares, sendo relativos a valores e hierarquias. Os luga-res, também chamados lugares comuns,
são os da quantidade (algo é melhor por razões quantitati-vas) e da qualidade (dá valor não à quantidade, mas aoque é único, raro). Há ainda os lugares da ordem (afirma asuperioridade do que é anterior ou posterior, do que é causaou princípio, fim ou meio), da existência (afirma a superi-oridade do que existe, do que é atual, do que é real, sobreo possível, o eventual, o impossível), da essência (dá-sevalor aos indivíduos enquanto representantes bem caracte-rizados dessa essência, da função ou do padrão) e da pes-soa (os valores da pessoa são vinculados à sua dignidade,ao seu mérito, à sua autonomia, ao que é feito com esforçoe com cuidado).
Para a presente exposição, interessam mais de perto oslugares da essência, que podemos aproximar às noções demodelo/anti-modelo, exemplo e ilustração na teoriaperelmaniana, assim como os lugares da pessoa, que reme-tem à questão do ato e da pessoa. Quando os protagonistasde uma negociação não confrontam mais seus discursos àrealidade dos fatos, nenhuma compreensão entre eles se tor-na recíproca ou reversível. Exemplos dessa natureza são abun-dantes na esfera política e em outras, em que esta distânciaato-pessoa se alarga.
A Nova Retórica, assim chamada Teoria da Argumenta-ção, por Perelman e Olbrechts-Tyteca, conferindo o nome ao
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próprio Tratado, ao partir do conceito de razoabilidade, queseria uma espécie de terceira via, por lidar com a razão práti-ca, com uma lógica de julgamento de valores, situa-se sobuma dimensão comunicativa e não apenas formal ou instru-mental e tecnicista. A reformulação do conceito de razão e deracionalidade trouxe um novo papel para a retórica no estudoda argumentação, o que reativou o interesse por seu estudo eaplicação. Esta postura epistemológica abre-se para a consi-deração da diversidade e da diferença, especialmente no quetoca ao tratamento do auditório ou audiência, em que o outro(o destinatário) se torna o pivô das propostas e seu principalalvo. Ele adquire, então, o estatuto de um autêntico sujeitocoletivo, em termos semióticos, um todo que como tal mani-festa uma identidade própria que transcende a individualida-de de que se compõe. Daí poder-se entender as reações dopúblico, as emoções e comoções coletivas, que podem ir daconsagração às vaias e chegar mesmo a atos de rebeldia e amanifestações de violência e agressão físicas. Ao procurarcompreender como as pessoas raciocinam sobre a justiça,Perelman lança os fundamentos de uma retórica jurídica,baseada numa teoria da argumentação.
 A Nova Retórica irá introduzir outras perspectivas,fundamentadas na noção de valor e de razão prática, colo-cando em equilíbrio e harmonia o que muitas vezes se viude forma opositiva.
Outras abordagens da argumentação também não to-mam o raciocínio formal como único válido: Toulmin, na mes-ma data em que Perelman publicava o seu tratado, em suaobra The Uses of argument (1958) intenta explicar o raciocí-nio ético, numa perspectiva mais ampla de raciocínio não for-mal. Hamblin, por sua vez, em sua obra de 1970 (Fallacies)opõe o saber convencional à existência das falácias, dentro deuma perspectiva diferente da lógica formal. Na França, Ducrot,ao considerar os pressupostos e subentendidos em sua se-mântica argumentativa e fazer as distinções entre o dizer e odito, além de mostrar as escalas argumentativas possibilita-
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das pela própria língua, propiciou um avanço significativo paraos estudos da argumentação. O grupo de Liège, na Bélgica,conhecido como Grupo ?, revê o papel argumentativo das fi-guras e, mais recentemente, a sua função cognitiva, sob aperspectiva dos estudos que se desenvolvem nessa linha, so-bretudo a partir da década de 80. Enfim, o estudo das figu-ras, sempre central na retórica, vem recebendo novas luzes,trazidas pelos estudos mais recentes.O enfoque argumentativomostra, por exemplo, que evitar afrontar uma questão direta-mente, pela evasiva, é também uma técnica argumentativa; afigura da alusão faz apelo a elementos de acordo e de parti-lha, à memória e ao repertório do auditório. Estes e outroscasos apontam o fato de que a figura, compreendida em suafunção argumentativa, assume outras funções, que não a depuro ornato, como era vista em algumas fases da retórica,assim denominada “retórica restrita”. De fato, o que levou pormuito tempo a um descrédito da retórica foi a ênfase coloca-da no uso das figuras, que apareciam como algo postiço oucomo acréscimo no plano de expressão. O equilíbrio entre aspartes do sistema retórico, postulado em suas origens, e quecompreendia a inventio ( o repertório dos temas, os topoï), adispositio (o arranjo e a articulação daqueles), a elocutio (aexpressão), a actio ( a cenarização e os movimentos, gestos,voz e demais elementos), acrescidos posteriormente damemoria, ficara reduzido ao plano da manifestação, uma vezque as demais partes tinham-se atrofiado. Durante parte desua história, em algumas culturas, a retórica ficou assim con-finada ao estudo das figuras, projetando a imagem de algosupérfluo e de discurso vazio. Longe estava do que Aristóteleshavia sistematizado em seus trabalhos. Não é senão com oquestionamento sobre o racionalismo cartesiano do séculodas luzes e o embate contra o positivismo do final do séc.XIXe prolongamentos no século XX, que o reexame das antigasteorias recolocaram a Retórica nos seus legítimos trilhos,redimensionando as suas funções e apontando o seu alcancenas práticas sociais do mundo contemporâneo.
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O grupo da pragma-dialética, da Universidade de Ams-terdã, liderado por Frans van Eemeren, descreve as normassubjacentes a uma boa discussão crítica, indicando osdesequilíbrios causados pelas principais violações a essesprincípios. Entre muitas, cabe citar a falácia ética, que con-siste no fato de o orador/falante vangloria-se de suas própri-as qualidades, num abuso de autoridade; a falácia patética,em que há o apelo aos sentimentos alheios indevidamente.Christian Plantin e o grupo de Lyon atuam numa perspectivade comunicação interativa em cenários informais, tendo aargumentação como ponto de partida. Para Plantin, a argu-mentação é essencialmente uma práxis e não um exercíciopuramente especulativo, uma vez que se trata de influenciaro outro e de fazer pressão (impressão) sobre ele. CatherineOrecchioni, da Universidade de Lyon II, em seu livro Análiseda Conversação (orig. 1996), no capítulo relativo à polidez,em que faz um balanço sobre a necessidade de consideraresse fator como fundamental na “gestão harmoniosa da rela-ção interpessoal” (p.93), aponta o fato de que não é de bomtom o elogio a si próprio e de que a sua ocorrência vem social-mente mitigada pela lei da modéstia, para que não seja senti-do como expressão de superioridade em relação ao outro datroca comunicativa. Como tudo isto se combina e entrosa parauma melhor compreensão do processo argumentativo ?
A tentativa, em nossos dias, é a de chegar a um modelointegrador, sem perda das respectivas identidades. Com osavanços dos estudos do discurso, as intersecções entre asdisciplinas foram sendo bem acolhidas e as abordagensinterdisciplinares encorajadas, como sinal dos novos tempos.A internacionalização das pesquisas é também uma caracte-rística atual.
Conforme se pode observar, o “estado da arte” no quetoca à argumentação é a coexistência de várias abordagens,que diferem na conceituação, na finalidade e no grau de refi-namento teórico. Todas, porém, não se limitam ao enfoquelógico e incluem a perspectiva pragmática. Conforme se pode
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depreender, deu-se todo um movimento de renovação nosestudos contemporâneos voltados para a Retórica e, comoparte dela, para os estudos da teoria da argumentação. Sen-do o seu objeto o discurso, em toda a diversidade de suasmanifestações, ela dialoga com as demais disciplinas que delese ocupam, segundo as diferentes ênfases a que se aplicam.Para Barilli (1980, p.158) a nova função da retórica éidentificada com o “fazer-nos tomar consciência do discurso”.
Michel Meyer e os continuadores de Perelman desenvol-veram, a partir de alguns postulados, os trâmites envolvidosnas negociações, conceito hoje utilizado em vários camposdas ciências humanas. Pode-se mesmo fazer confluir o con-ceito de negociação para o de argumentação. Nesta sempre senegocia o sentido. Para Meyer, trata-se de diminuir as distân-cias entre os sujeitos, o que equivale a dizer, aplainar as di-ferenças a fim de chegar a um termo satisfatório e eficaz.Entra aí a questão da identidade, uma vez que concessõesmútuas se dão, resguardando-se tanto quanto possível asidentidades em jogo. É neste ponto que a retórica funcionacomo mediadora, não só na produção de falas competentes,como também no reconhecimento das principais estratégiasde construção das diversas modalidades discursivas. Este éo caminho mais seguro nas negociações para desvencilhar-se das possíveis armadilhas, ditadas pelos interesses anta-gônicos em jogo. A construção retórica se dá, portanto, nasduas pontas, como produção e como leitura. Assim como sedá uma construção retórica do mundo, dá-se também umaleitura retórica do mesmo, estando a retoricidade semprepresente neste “ser/estar no mundo”. É por isso que não sepode prescindir dela, não ocorrendo situação alguma em queo seu grau seja zero.
 Se hoje já não falamos em adversários, tal como os ve-lhos manuais e dicionários de retórica e de estilo apontavam,mas em oponentes e até mesmo em parceiros, isto se deve aofato de as negociações serem vistas como interlocuções oucomo argumentações do tipo colaborativo, em que não há
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perdedores ou ganhadores, mas soluções a encontrar. O dis-curso deliberativo, de que tratava a velha retórica, encontraaqui o seu campo adequado, uma vez que o útil, o benéfico, obem-estar da coletividade são desejados e procurados. Hajavista a observação da razão social das empresas, hoje consi-derada importante para a recepção de investimentos e deter-minante de boa parte de seu êxito. Em última análise, osempreendimentos, quer de ordem estatal, quer de ordem pri-vada, estarão sob o olhar crítico da sociedade, visto que oparadigma atual da economia deve necessariamente incluirpreocupações que vão além do estritamente racional. Elemen-tos da ordem do imprevisível, do comportamental, das prefe-rências e paixões são muitas vezes determinantes. Tal é ocaso da confiabilidade e da esperança que alicerçam os maisdiferentes trâmites. O discurso jurídico ou forense, modali-dade bastante prestigiada na antiguidade greco-latina, deuinício ao exercício da Retórica, na tentativa do uso da palavraem lugar da força física e da violência, na recuperação dasterras em poder de invasores. Por sua vez, o discurso epidítico,de louvor ou de censura, sempre teve em todas as épocas oseu cultivo, dada a própria natureza do ser humano, que secompraz nas homenagens, em discursos de ocasião, nas maisdiversas manifestações rituais ou em atitudes de protesto ede insurgência. Perelman dá grande ênfase a este tipo de dis-curso, citando no Tratado o caso de uma homilia, que resul-tou numa revolta, pois as referências ao falecido despertaramnos ouvintes uma atitude de rebeldia, não tendo uma funçãopuramente estética.
Evidentemente, quando há interesses em jogo, questõesde prestígio e jogo de influências, conta-se com elementosadversos, contudo numa situação de confronto há que fazerconcessões e, mais que isto, correr riscos, aceitando a possi-bilidade do erro, do equívoco e de ser alvo de juízo crítico.Num processo de negociação pode-se mesmo chegar a umrearranjo dos sistemas já aceitos ou a soluções inteiramenteimprevistas. A argumentação funciona, então, como um meio
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de aferir se aquilo em que crêem é viável, a ponto de as partespoderem tomar decisões dela decorrentes. Para tanto, há dehaver das partes a aquiescência para ouvir e, igualmente, paraaceitar ser convencido.
Esse processo não é isento de agressões à face, dedesqualificações e de manipulações bastante sutis, já que assituações são sempre de natureza polêmica, envolvendo umjogo de forças. O processo de desqualificação, por exemplo,ultrapassa as prescrições estabelecidas pela ética, pelo siste-ma de valores, como é o caso do argumento ad hominem, do adpersonam. e outros semelhantes. É quando ao invés de os ar-gumentos se voltarem para o objeto em questão (ad rem), vol-tarem-se paras as pessoas implicadas na contenda, apontan-do falhas de seu caráter, de sua conduta. Os casos mais gravessão previstos pelo quadro jurídico, como é o caso da calúnia eda difamação. Não estão ausentes, de igual modo, as perversi-dades, tais como a má fé, a falsidade ideológica e outros artifí-cios que a inventividade humana é capaz de produzir.
Não há por que dissimular essa situação, uma vez que éuma ilusão negar a existência do conflito e pensar em podereliminá-lo de vez, como adverte Paul Ricoeur em Interpreta-ção e Ideologias (1988, p.158). A argumentação participativaou a discussão crítica, entretanto, procuram se dar dentrodos processos democráticos, tão duramente conquistados aolongo da história dos povos e muitas vezes ainda abalados emnossos dias. Como bem se sabe, no exercício do poder háescolhas, priorizações, decisões políticas que se revestem deuma natureza irredutivelmente polêmica e conflitual. Ficambanidos, contudo, a força física, as pressões e as coerçõesreferentes ao corpo, como os sequestros, a manutenção dereféns, os atentados, o estupro, enfim, os atos de violência. Éassunto que toca à Retórica, uma vez que a mediação se dápela competência argumentativa, que procurará aplainar asdiferenças, por vias da justa medida (não é o caso de falar emtolerância) e da consideração da identidade do outro. A argu-mentação está ligada à idéia de liberdade de pensar, de expri-
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mir o pensamento e de contradizer o pensamento do outro.Entretanto, ela só será eficaz quando este outro a aceita e lhedá a sua adesão. Foi, então persuadido, completando-se ocircuito. As situações de negociação requerem, pois, um cons-tante trabalho de ajustamento e de acomodações. É o queintenta fazer a diplomacia através dos canais legais, evitandoa todo custo as intervenções da força física e sim da força depersuasão verbal.
Cabe considerar que há pseudo-tipos de negociação, bemdiferentes daquela que pretende fazer os protagonistas entra-rem num acordo, de que poderá resultar um pacto, com umcompromisso entre as partes. Na negociação de tipo interativo,a finalidade é a de superar uma divergência e de produziruma decisão partilhada, em que se procuram resultadossatisfatórios para as partes envolvidas.
Como se pode observar, vários componentes sesuperpõem : o apodítico (a demonstração), o retórico, o dialético(em relação direta com o retórico), o poético, o político e oético. A grande dificuldade hoje é a de separar o político doeconômico. Pode-se discutir o estatuto de estabilidade dasverdades científicas, submetidas que são às circunstâncias eaos sistemas vigentes, aos paradigmas. Também é possívelque o ético possa vir a estetizar-se. De fato, na visão dos gre-gos, o belo e o bom coincidiam. Pode-se, assim, consideraruma tridimensionalidade para a Retórica/Argumentação:dialética (ligada aos objetivos do logos: compreender, susten-tar , justificar, refutar), ética (na dependência do ethos : re-presentar, legitimar, viabilizar) e estética (resultante do pathos:expressar, impressionar, motivar). Para Aristóteles, a retóri-ca aliava-se à Poiesis, porque é também criação e pressupõea invenção de uma nova forma de atingir o fim desejado. Elaera uma forma de poética, uma vez que persuadir seria tam-bém agradar (deletare), escolher os recursos mais expressi-vos para fazê-lo. Está aí uma dimensão estética da Retórica/Argumentação. Seria esta uma forma de eufemização do mun-do, como parte de um reencantamento, como se afirma em
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várias ciências humanas da atualidade, tais como em Mafezoli,Gilbert Durand , Baudrillard e outros). Vê-se na poesia umaforma de apreensão da realidade, a possibilidade de entreveras coisas na sua dimensão própria. A esse respeito, gostariade citar as palavras de Saramago :
Não falta por aí, nunca faltou, quem afirme que os poetasverdadeiramentenão são indispensáveis, e eu pergunto o que seria de todosnós se não viessea poesia ajudar-nos a compreender o quão pouca clarida-de têm as coisas a que chamamos claras(A Jangada de Pedra, p.304).
Vejamos um excelente exemplo da atualidade, em queum fato desta natureza, de estetização do ético se deu à vistade milhões de telespectadores, que perplexos tiveram a opor-tunidade de misturar as várias esferas. Foi assim que o jor-nalista francês, Jacques Drillon, em artigo publicado na re-vista Le Nouvel Observateur se referiu ao episódio da partidade futebol com o Brasil, em que o jogador Zinedine Zidanegolpeou o peito do oponente que o insultara : “A nitidez doembate, a limpidez controlada de seu caráter voluntário elevaa cena a uma beleza ética”. Esta afirmação, reproduzida porJorge Coli, historiador da arte, no artigo por ele intitulado “Acólera de Aquiles”, publicado no Caderno MAIS do jornal Fo-lha de São Paulo, de 23/07/06, deu origem a outros desdo-bramentos na mesma direção:
Mas a cólera de Zidane não se amesquinha. Ele prefere aexposição franca. Zidane adiantou-se com uma pequenacorrida, traçando um semicírculo. Voltou-se. Diante domundo inteiro, sem disfarce, sem vulgaridade, abaixou acabeça e, com precisão, golpeou o peito do oponente. Anitidez do embate, a limpidez controlada de seu carátervoluntário eleva a cena a uma beleza ética.
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Pode-se ver que, neste caso, o conflito inicial dissolveu-se para a opinião pública: a cólera transformou-se num atograndioso, mítico quase, insinuado pela figura emblemáticade Aquiles. Não se poderia julgar o protagonista da cena fute-bolística sem a consideração da beleza do ato em suaplasticidade e do conjunto das atitudes que caracterizam asua personalidade. O cineasta e crítico italiano, Pasolini, fezuma leitura semiótica do futebol, apresentando-o como umaprosa poética, em que caracteriza com valores estéticos osprincipais lances do futebol.
Também o discurso publicitário pode exemplificar o fatode que se trata de um texto verbo-visual, comprometido comuma estética e que é portador de valores (incitação de com-portamentos desejáveis, aspirações etc), quer concordemosou não com eles. Numa página publicitária de um produto debeleza feminino, explora-se esse aspecto, sobrepondo-se a umclose de rosto de mulher , uma expressão de Platão, aspeada,cumprindo a função de uma uma epígrafe: “A beleza, o es-plendor da verdade” a que se segue um texto com a rubrica deuma publicitária, unindo as duas categorias:
Beleza e verdade devem andar juntas.
Você não precisa ser jovem de novo para ser bonita. Essaé a verdade.
A fórmula mágica que faz você voltar no tempo não exis-te. Mas existe uma fórmula que faz você bonita por maistempo.
 Por outro lado, em algumas práticas sociais da atuali-dade (como a do mundo fashion), os termos conduta, atitudetrazem à tona uma relação do estético com comportamentoséticos, fundindo-se as duas esferas. Esta seria uma forma deminimizar os conflitos, numa sociedade como a nossa, de gran-des desigualdades. Alguns estilistas fazem inclusive questãode mostrar essa contradição nas passarelas (caso do mineiro
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Ronaldo Fraga), fazendo-se contestadores e até mesmopanfletários.
Ao falar em estetização do ético, pensamos também numaforma de convivialidade, que torna possível evitar as ruptu-ras e manter vivas as formas de diálogo, necessárias a todotipo de argumentação cooperativa. É uma espécie de salva-guarda para a natureza humana, sujeita a falhas e a deslizes,um corretivo enfim, de todas as nossas imperfeições. Aestetização viria minimizar uma situação de confronto, emque as hostilidades se fazem presentes. Abrem-se possibili-dades alternativas e modos de pensar a realidade, quando sereflete sobre as implicações de uma ou outra escolha, de umdeterminado ponto de vista, de uma preferência, de um dese-jo ou aspiração. Expressões como “estamos todos no mesmobarco” metaforizam essa situação e apontam para o fato deque onde há conflito, também pode haver acordo. Para isto,cabe estar sensibilizado para as possíveis saídas diante doemaranhado a que estamos expostos e de que somos parte, amise en discours e a textualização não nos dando senão umaparte deste universo.
Ética e responsabilidade não deixam de ser uma manei-ra de fazer política. Há uma ética pública que se torna umfato político, no sentido de Bem Comum, tal como está sendopor nós compreendido aqui e que tomamos ao saber de nos-sos antepassados.
Com a democratização, o habitante da polis grega ga-nhava o direito de defender nas assembléias suas opiniõessobre os caminhos que aquela deveria tomar nas questõespolíticas e sociais, configurando a idéia de cidadania.
Influência, poder, decisão, ação pela palavra, formaçãode opinião continuam a ser termos-chave nas práticas so-ciais discursivas da contemporaneidade, podendo-se falarnuma atitude retórica, em que são convocadas várias dimen-sões, consistindo numa estratégia global : a dimensão textu-al, a interacional mediante a troca, a emocional, com os ele-
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mentos provindos da sensibilidade. São esses pilares que es-tão na base da argumentação, em que as barreiras são mui-tas, pois “mexe” não só com a racionalidade, com o entendi-mento, mas com as vontades e desejos envolvidos.
A cláusula da confiança é, pois, a base de todo acordo e,aliado a ela tem-se a credibilidade. Por todas essas razões, aRetórica/Argumentação em nossos dias não se aparta dasquestões da ética. O trajeto que aqui fizemos mostra a rela-ção entre identidade (que toca ao sujeito e ao seu ethos), valore ética, mediados pela competência argumentativa. Diante detudo isto, não podemos nos furtar à questão do pessimismo.É frequente, nas análises dos panoramas atuais da economiae da política, fazer-se um balanço daquilo que pensam os oti-mistas e os pessimistas, havendo alternativas acerca dosmesmos fatos e de suas representações. Não se pode, entre-tanto, esquecer que se se deseja construir uma sociedademenos injusta, baseada na confiança e na reciprocidade, tem-se que descartar o pessimismo e propor novas atitudes e as-pirações. Neste sentido, a Retórica liga-se a uma teoria daação sobre as mentes, sobre o mundo, sem a qual ela nãoseria senão um discurso vazio.
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ABSTRACT: Throughout its journey, the reflection upon Rhetorics,aiming at an evaluation of its present state of affairs, closely touchesthe question of its nature, its limits and its reach. Several functionshave been given to it, according to different ways of thinking the worldand the things, i.e., following different paradigms. Restrictions andenlargements have been responsible for crises and questionings or havebrought high points and even excessive valorizations. Rhetorics hasbeen tested by the same principles which internally steer it and whichare part of its own nature: a propitious field to controversy, todiscussion, to debate and, consequently, to opinion formation. Hence,it is not strange that it has been the stage of divergences, of beliefs/disbeliefs, of acceptance/rejection. This scenario brings the presentstudy to a mise au point which highlights the basic points on which ithas been based, along with its history, and which are responsible forits continuous blossom, for the vitality it takes advantage of at thepresent - not only due to its theoretical character (as a discourse theory),but also to its practical one (discourse construction and elaboration inits several modalities). The questions about identity take us to notions,which are expensive to Rhetorics, such as common sense, sharing ofvalues, adherence and the like. Our objective is to show that the placeof confrontation of intersubjectivities, typical of argumentation, is alsoa place of values, of possibilities in terms of change and interaction.Today, we are very close to Rhetorics’ original concepts and its systemof integrated principles. As an action about understanding and will, itconjoins the intellective and affective capacities, treating them asindissociable, being it one of its biggest strengths at the present.
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